Commentaires 27" DIMANCHE ORDINAIRE Année A

1¢ Lecture : Isaie 5,1-7

I. Contexte

Isaie 1-5 est une série de plaintes actuelles entrecoupées de promesses eschatologiques du
Seigneur, et annonce la nécessité d’un Petit Reste, signe des chatiments et du Salut divins. Israél
en effet est dans un état d’infidélité et d’impénitence tellement endurcies que Dieu prend la
décision de le remplacer par un autre peuple. Mais comme Dieu est fidéle et attentif a ses
promesses faites 3 Abraham, a Moise, a David, il va épargner un Petit Reste pour rétablir son
Plan de Salut discrédité, et en faire un peuple nouveau avec toutes les nations. Au 1 Avent A,
nous avons eu, en son début, Is 2 qui faisait suite A une dénonciation sévére des péchés d’Israél
(Is 1), et exposait une vision du Salut eschatologique au terrible Jour du Seigneur. Cette
alternance de chatiments menagants et de promesses tenaces se retrouve dans les chapitres
suivants : j’en ai fait la nomenclature au 1 Avent A. Isaie 3 est en effet une menace, Is 4 est une
promesse, Is 5 est une menace.

Mais ce chapitre 5, troisiéme menace, est plus qu’une menace : il annonce ’éclatement
inévitable de la colére de Dieu qui répudiera I’Israél révolté contre lui. Car, a la suite de notre
texte qui va redire la cause de cette future répudiation, viennent six malédictions et la venue
prochaine de la colére divine par I’invasion des Babyloniens en Juda.

II. Texte

1) Echec du Plan de Dieu par la malice de Juda (v. 1-4)

-v.1: «Je chanterai ... le cantigue (ou: le chant)»: deux mots de méme racine ; c’est
certainement le prophete qui chante. « 4 mon ami ... de mon bien-aimé (ou selon le
Lectionnaire : du bien-aimé) » : deux termes de méme racine également ; I’état de
complément des deux termes est différent, et le méme possessif pour les deux dans le
texte hébreu fait difficulté. On a proposé plusieurs traductions de ce verset. Y a-t-il
deux personnes ou est-ce la méme ? S’il s’agit de la méme personne, ’ami est le bien-
aimé, et alors elle désigne le Seigneur, comme dit au v. 7, et le sens de la phrase est le
suivant : le prophéte va chanter au Seigneur le propre chant du Seigneur a son
vignoble. S’il s’agit de deux personnes, il me semble que le bien-aimé désignerait
spirituellement le Christ Jésus comme Fils de Dieu.

« Chanter, chant » : ils sont employés pour exprimer la joie ou la lamentation, mais
toujours pour perpétuer un évenement triste ou joyeux dont il importe de se
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souvenir. Si donc (le Fils de) Dieu a dit ce cantique a son vignoble, et si le prophéte le
lui redit, tout en le disant a Israél, c’est que ce cantique contient ce dont tous, et Dieu
le premier, devront perpétuellement se souvenir, parce qu’il révele un temps fort de
I’Histoire du Salut.

« Vignoble » et non « vigne ». Comme nous I’avons vu au 25° Ordinaire A, la vigne
montre ’aspect divin, céleste, solide et permanent, et le vignoble 1’aspect humain,
terrestre, faible et changeant. Le vignoble désigne Israél, comme on le voit au v. 7; il
exprime donc comment les fils d’Israél ont vécu ’élection, I’Alliance, la Loi, les
privileges dont ils ont bénéficié sans mérite de leur part. « Coteau plantureux »,
littéralement : « Corne, fils d’huile ». L’un désigne tout ce qui est proéminent ; ici, c’est
un sommet. Et « fils d’huile » évoque I’onction et I'un des oints par ’Esprit de Dieu.
Coteau plantureux ou Corne, fils d’huile suggere le Messie, comme on le voit en 1 S
2,10, mais ici, c’est selon le champ de ses bienfaits, spécialement la triple Promesse
faite par Dieu a Abraham et a Israél ; ces dons divins sont donnés au peuple de Dieu
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pour le préparer a recevoir la Promesse qui est le Christ Jésus (Gal 3,16 ; 2 Tim 1,1 ;
2 Cor 1,20).

décrit le soin que Dieu a déployé envers son peuple pour en retirer les fruits. D’abord
«Il en retourna la terre », littéralement en hébreu : « I/ 'aborna » ou « le borna » qui est
un hapax. Je ne sais pourquoi les traductions juives et chrétiennes ’expriment comme
le Lectionnaire. La Septante et les (Néo)Vulgates traduisent : « I( y mit une haie » qui
correspond a « Il le clotura » de I’hébreu, et que le Lectionnaire reprend au v. 5 par le
terme « cloture ». « I[ en retira les pierres » : les pierres dans un champ nous fait songer
au terrain pierreux de la parabole du semeur, désignant ceux qui n’ont pas de
profondeur et rendent vaine la parole de Dieu, c.-a-d. les mous, les inconstants, les
superficiels (Mt 13,5.20-21). Ce geste de Dieu d’enlever les pierres signifie qu’il a
donné a Israél la capacité, la grace de recevoir, comprendre et faire fructifier
fidélement la parole divine. Mais la Septante remplace «il I’épierra» par «il le
palissada » ; la palissade est une sorte de mur, et double ainsi la haie : est dés lors
indiqué le soin particulier de Dieu de protéger son vignoble des voleurs et des
saccageurs.

« Un plant de qualité » : les versions différent légerement. Dans I’hébreu: «1l le
planta d’une treille » (P (soreq), cep choisi) ; dans la Septante : « I/ planta un vignoble
de Soreq » (ce terme étant repris de I’hébreu), mais elle signale ici le vignoble dont elle
n’a pas parlé au début du v. 2 ; dans la Vulgate : « I/ le planta choisi » ; et dans la Néo-
Vulgate : « I[ y planta des ceps choisis » — que le Lectionnaire n’a pas suivi -, mais elle
semble envisager un ensemble de vignobles ou le terrain qui leur est destiné, ce qui
correspondrait mieux a ce qui suit. Comme c’est dit au v. 7, ce «plant de qualité »
désigne Juda, la tribu royale qui donnera David et qui, contrairement au Royaume du
nord, gardera la Loi intacte. La «tour », qui est un édifice proéminant, désigne les
gardiens de ce plan de qualité qu’est le vignoble, c.-a-d. les chefs du peuple ; ce terme
vient, en hébreu, de la racine qui signifie « étre grand et grandir », et pourrait aussi
désigner le temple de Dieu, puisqu’il est dit « au centre du vignoble », de Juda et de
Jérusalem. Le vignoble désigne alors le terrain des ceps choisis de la Néo-Vulgate, ou
le « coteau plantureux » du v. 1. Et de fait, le vignoble n’est pas seulement un plant
mais aussi une plantation, et c’est pourquoi il est borné, épierré et planté d’une treille.
Le «pressoir », qui sert a produire le fruit des raisins destiné a Dieu, représente 1’autel
des sacrifices qui symbolisent ’offrande de ’homme a Dieu.

« Il espéra que son vignoble ferait des raisins, et celui-ci fit du verjus ». Le Seigneur espérait
obtenir un fruit digne de son choix et de ses soins, mais il obtint un mauvais fruit qui
le déshonore. Ceci fait songer aux lectures de dimanche dernier :

— Si Israél n’avait produit aucun fruit, il aurait ressemblé aux autres peuples qui
avaient rejeté les dons de Dieu a la suite d’Adam ; il eut été semblable au premier
enfant qui avait dit a son pére : « Je ne veux pas ».

— En fait, Israél a accepté de nombreux dons divins, mais il s’en est servi pour
produire, comme fruits, ses péchés, montrant ainsi injustement au monde entier
I'inutilité des dons de Dieu et ressemblant aux raisins verts qui agacent les dents
(Ez 18) ; il représente alors le deuxieme enfant qui disait a son pere : « Oui,
Seigneur », mais n’alla pas au vignoble.

Dieu interpelle alors son peuple qui peut se rendre compte de son infidélité, puisque
Jérusalem et Juda ont la Loi qui éclaire. Il les fait méme « juges » entre son action a lui
et le résultat qu’ils ont produit, tellement il est sur du juste verdict qu’ils porteront.
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En deux interrogations contrastées mais liées ensemble, Dieu exprime son étonnement :
a) La premiere interrogation porte sur une éventuelle insuffisance de 1’Action du
Seigneur. La réponse a donner est claire : Dieu a fait tout ce qu’il fallait pour que

son vignoble produise les bons fruits d’une fidélité irréprochable.

b) La deuxieme porte sur un mal dont serait éventuellement victime 1’action de son
peuple. La réponse est également claire, puisque Dieu sait tout, il espérait et était
donc stir que ce devaient étre des raisins, et voila que ce sont de mauvais fruits.

Dans ces deux interrogations, on sent percer le regret et la déception de Dieu : a-t-il
bien fait, semble-t-il dire, de choisir Israél parmi les peuples et de ’entourer de tant de
soins ? Et de tels fils d’Israél, semble-t-il leur demander, peuvent-il encore étre appelés
ses témoins dans le monde et rester son peuple ? Mais Dieu sait que son peuple ne
répondra pas ; aussi, décide-t-il d’y répondre lui-méme, en agissant conformément aux
résultats, au produit qu’il a obtenu de son vignoble. C’est I’objet de la deuxieéme
partie de notre texte.

2) Délaissement de Juda pour rétablir le Plan du Salut (v. 5-7)

-v.5:

« Et maintenant » et non «Eh bien» du Lectionnaire. Il renforce le premier
« maintenant » (v. 3) : sa décision de répondre a ’entétement d’Israél et d’y ajouter le
chatiment qu’il mérite. « Je vais nous apprendre » ou « Je vous ferai connaitre » : Dieu va
dire le chatiment qu’il enverra et qui sera I’abandon de Juda a la stérilité et A la mort.
Mais il prend soin de I’avertir, ce qui laisse sous-entendre non pas qu’il suspendrait
son chatiment, car il vient de signaler ’entétement de Juda dans son infidélité, mais
qu’il s’appréte a faire du nouveau, que ’ancien est complétement compromis, qu’il va
tendre a achever son Plan du Salut, et qu’Israél pourra entrer a nouveau dans ce Plan
du Salut s’il renonce a son passé par le repentir et accepte la nouveauté future.

« Enlever sa cloture » ou « Faire-détourner sa haie » : la cloture exprimait le particularisme
d’Israél, puisqu’il fut mis a part des autres peuples pour servir le vrai Dieu. Celui-ci va
supprimer cette mise a part qui le protégeait du paganisme, car la Nouvelle Alliance
sera universelle : tous les peuples pourront entrer dans 1’Eglise du Christ. « Pour
qu’elle soit dévorée par les animaux », littéralement en hébreu : « pour Uenflammer ou
Vexterminer », et dans la Septante et les (Néo)Vulgates : « Et elle sera pour le pillage ». La
traduction du Lectionnaire ne correspond donc pas au texte original ni aux versions ;
peut-étre qu’en traduisant « Dévorée par les animaux », a-t-il voulu suggérer les
nations paiennes qui, instinctivement comme des animaux, agissent contre un peuple
qui ne pense pas comme elles, et dont Dieu s’est souvent servi pour chatier Israél.
Selon ce sens, les Nations prendront tous les privileges d’Israél quand elles
deviendront I’Eglise, et de ce fait, Israél en sera privé, s’il n’entre pas dans ce nouveau
peuple du Christ. « Ouvrir une bréche dans son mur pour qu’elle soit piétinée » : Dieu brisera
la résistance d’Israél et le rendra esclave des Nations, comme ce sera souvent le cas. Le
Lectionnaire met tout cela au féminin, parce qu’il parle de «la vigne» ; mais
évidemment il s’agit du « vignoble ».

: «J’en ferai une pente désolée », mais littéralement en hébreu : « Et je le mettrai en

inculture », mot tres rare (deux fois seulement), dans la Septante : « Et je délaisserai mon
vignoble », et dans les (Neo)Vulgates : « Et je la rendrai déserte ». L’idée est de faire du
vignoble une terre en friche ou pousseront deux sortes de maux :

a) Le manque de soins d’entretien : « I/ ne sera pas taillé et ne sera pas sarclé ». Ses
branches ne seront pas émondées, et ses racines ne seront pas soulagées ni
fortifiées, parce que le sol ne sera pas sarclé. Le vignoble redeviendra sauvage,
c.-a-d. Israél rétrogradera dans le paganisme.
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b) « Il y poussera des épines et des ronces », littéralement : « Et il montera en buisson et
broussaille » en hébreu, « Et 'épine montera sur lui comme sur un (sol)aride » en Septante,
« ‘Et monteront buissons et épines » en (Néo)Vulgate. C’est ’envahissement des épines
et des ronces, comme retour a la malédiction de la terre apres le péché d’Adam
(Gn 3,18 ; Os 10,8 ; Héb 6,8). Israél sera réduit a étre situé parmi les nations.

Enfin Dieu interdira aux nuées de pleuvoir sur le vignoble : c’est une allusion a la

privation du prophétisme, car les prophétes, initiés a la pensée de Dieu, font

descendre les paroles divines sur le peuple. Comme Juda n’aura plus de prophete apres

Malachie, donc apres son retour d’Exil, cette prophétie d’Isaie annonce encore la
/4 4 . .

nécessité de la Nouvelle Alliance avec le Christ.

-v.7: donne I’explication de quelques éléments de la parabole prophétique :

a) « Le vignoble », c’est « la maison d’Israél » ou Israél tout entier, dont le Royaume du
nord porte le nom mais qui falsifia la Loi et sa mise en pratique ; au temps de
Jésus, ce seront les samaritains, les galiléens, les sadducéens, les hérodiens, les
foules versatiles.

b) « Le plant qu’il chérissait », qui est «le plant de qualité » du v. 2, C’est « Lhomme de
Juda » ou les judéens formant le Royaume du sud avec Jérusalem, qui garda
intacte la Loi mais dont la plupart ne I’observérent pas ; au temps de Jésus, ce
seront les pharisiens, les scribes, les légistes, les Pauvres de Yahvé, les disciples.

c) « Le droit », littéralement « le jugement » et «la justice », ce sont les beaux raisins ;
« Le désordre » et «le hurlement », ce sont les mauvais raisins. Sur ces fruits,
I’évangile va nous éclairer.

Conclusion

Les chatiments annoncés dans cette lecture arriveront durant I’Exil de Juda dans une
grande mesure mais pas totalement, car pendant I’Exil Dieu maintiendra quelques prophétes :
Jérémie, Ezéchiel et Daniel, et aprés ’Exil il enverra les prophétes Aggée, Zacharie et Malachie ;
puis ce seront les occupations de la Palestine par les Grecs et par les Romains, et 1’absence preédite
de Prophetes (Ps 74,9), le cas de Jean Baptiste étant particulier, puisqu’il est le Précurseur du
Verbe incarné. Tous ces chatiments adviendront complétement aprés la Passion de Jésus, la ruine
de Jérusalem et du temple, et la dispersion des juifs dans le monde. C’est pourquoi ces chatiments
annoncés par Isaie sont des menaces qui laissent encore la place au repentir. Cependant on y
trouve davantage : le fait que ce chant du Seigneur repris par Isaie parle seulement de chatiments
et de menaces, sans aucune promesse explicite de renouvellement comme on en trouve en
d’autres prophéties, signifie et renforce le nécessaire dépassement de I’ancien, et que, s’il y a
repentance et décision de porter les fruits du droit et de la justice, c’est uniquement pour entrer
dans la nouvelle Economie. Ce ne sera donc pas une reprise du passé en vue de réintégrer I’ancien
peuple de Dieu, ce sera un nouveau peuple par sa conversion au Christ Jésus ; ce ne sera plus un
nouveau peuple se contentant de la Loi de Moise, ce sera I’Eglise unie a Dieu par I’Evangile du
Christ. Ce chant du Seigneur signifie donc que I’insuffisance de I’ancien appelle la venue du
nouveau. Ceci est d’autant plus important a souligner que, comme le nouveau continue I’ancien,
le nouveau serait une répétition de I’ancien. Dés lors, voir le nouveau sans connaitre en quoi,
comment, pourquoi et en vue de qui et de quoi I’ancien a fait son temps, c’est voir le nouveau
comme une reproduction améliorée ou rafistolée de 1’ancien, ce qui est encore de 1’ancien. Le
nouveau figuré dans I’ancien ne peut étre saisi convenablement, reconnu pour ce qu’il est, qu’a
partir de ’Evangile du Christ.

Isaie a révelé la colere du Seigneur a son peuple, son vignoble, ingrat envers ses bienfaits et
ses soins miséricordieux, et apres notre texte, il développera une premiére sorte d’infidélité : son
obstination a s’enrichir et a jouir injustement des biens terrestres, qui attirera sur lui la vengeance
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divine (premier malheur). Le Seigneur en effet travaillait a faire de son vignoble une vigne, sa
vigne qui est Jésus Christ, le Fils de Dieu fait homme (Jn 15,1). Cette parabole chantée a Israél
s’applique a I’Eglise au cas ol ses membres se comporteraient comme les fils d’Israél, non
seulement durant sa vie terrestre, car les chrétiens sont aussi pécheurs, mais aussi a la fin du
monde, car le Seigneur Jésus viendra juger les vivants et les morts. Si donc les chrétiens imitent
I'infidélité des fils d’Israél oublieux des nombreux bienfaits qu’ils ont regus, ils seront
réprimandés et peut-tre déja chitiés par Dieu. Mais il s’agit des chrétiens, non de I’Eglise comme
telle, car si celle-ci remplace définitivement Israél, c’est uniquement parce qu’elle est le Corps
mystique du Christ Seigneur qui, lui, a assumé et s’est incorporé toute I’humanité. Quand donc
des chrétiens portent de mauvais fruits, écoutent les menaces qui leur sont faites et renoncent a
leurs péchés, ils peuvent revenir a 1’Eglise, redevenir ce nouveau peuple de Dieu. Les Nations et
Israél pour Dieu sont des peuples a I’existence passagere, I’Eglise est son peuple éternel, puisque
le Christ Jésus est sa Téte pour toujours. Comme notre texte parle de la ruine du vieil homme,
invitation nous est faite de prendre au sérieux ces chatiments et ces menaces. La pensée du
Jugement dernier ne doit pas nous quitter, mais ce doit étre fait en « chantant » ce « chant » du
Seigneur et de son propheéte ; car, en nous prévenant et en nous avertissant, Dieu manifeste sa
bonté qui veut nous renouveler, sa miséricorde qu’il répand par son Fils bien-aimé, son amour
par notre adhésion a ’Eglise.

Philippiens 4,6-9

I. Contexte

Bien des enseignements se situent entre l’épitre de dimanche dernier et celle
d’ayjourd’hui : Paul y demandait aux Philippiens de rechercher la perfection du Christ, puis de
trouver la ferveur et la force dans la Croix du Christ, enfin de s’entraider les uns les autres dans la
joie du Seigneur. Deux versets avant notre texte, en effet, il leur disait de « se réjouir sans cesse dans
le Seigneur, car le Seigneur est proche », il voulait les réconforter, en apprenant qu’ils souffrent de le
savoir victime de la persécution et des moqueries, qu’ils subissent eux-mémes la persécution, et
qu’ils luttent en tremblant pour rester fideles au Christ. Il ’avait déja dit auparavant, mais
maintenant il leur expose un autre moyen d’encouragement : la Parousie. C’est pourquoi il
disait : « Le Seigneur est proche », c.-a-d. qu’au jour du Jugement dernier tout prendra fin, le mal
disparaitra, le bien triomphera et la vérité éclatera : Que la joie dans I’attente de la Parousie du
Seigneur envahisse et soulage les tourments des Philippiens !

Vient alors notre texte qui dit : En attendant, il faut continuer a étre fidele, spécialement
sur un point important dont les Philippiens avaient grand besoin et que nous allons envisager, a
savoir la nécessité de vivre dans la paix de Dieu.

II. Texte

1) Vivre de la paix de Dieu (v. 6-7)

- V. 6: « Ne vous inquictez de rien » : non pas qu’il n’y ait pas d’objets d’inquiétude, ils sont
multiples ; tantot extérieurs comme les sinistres et les persécutions, tantdt intérieurs
comme les tentations et les découragements ; mais I’inquiétude faite d’angoisse fébrile
de ne pas en sortir ou de flancher doit étre surmontée. Pour y parvenir il faut
demander a Dieu ce dont on a besoin de faire dans ces circonstances pénibles. Ne pas
s’inquiéter ne signifie donc pas étre apathique, insouciant et inattentif devant elles,
mais transformer ’inquiétude en vigilance, en recherche et en recours a Dieu pour
bien les affronter et les résoudre.
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Les « demandes a Dieu » des moyens d’en sortir, sans relacher ou négliger la fidélité a
agir selon sa volonté, sont a faire « par la priére et la supplication avec action de grice » :

a) la priere (mpocevyn) est le moyen que Dieu nous a donné par le Saint-Esprit pour
entrer en relation avec lui et recevoir de lui le bienfait qu’il veut nous donner et
qu’il a préparé a I’avance. C’est donc élever son ame vers Dieu en vertu de la vie
divine que nous avons regue ;

b) la supplication (8énoig) est un appel a la médiation de Jésus Christ par laquelle
Dieu satisfait A notre indigence en vertu de sa miséricorde. Elle est donc une
invocation aux mérites du Christ ;

c¢) Paction de grace (edyoprotia), d’ou vient le terme : Eucharistie est I’évocation
des Merveilles du Salut, avec le désir de les voir réaliser de nouveau dans le
présent et dans I’avenir. Elle contribue a la glorification de Dieu pour tout ce
qu’il a fait et donné, et plus on rend grace a Dieu pour les bienfaits regus, plus on
est en état d’en recevoir d’autres.

En 1 Tim 2,1 on trouve ces trois sortes de demandes avec, en plus, I’intervention
(EvtevELc).

-v.7: «La paix de Dieu » : c’est la tranquillité parfaite, sans aucun trouble, régnant en Dieu et
se manifestant aux hommes par le Saint-Esprit qui réconcilie tous les étres avec Dieu
et entre eux. Cette paix « dépasse toute pensée » humaine, car elle est divine. Elle est
donc plus que suffisante pour I’homme et peut remplir les plus grands abimes de

détresse. « En Christ Jésus », c.-a-d. dans ’union et pour une union plus grande a Jésus
Christ.

2) Vivre avec le Dieu de la paix (v. 8-9)

- v. 8: Dans le trouble et I'inquiétude, tout est fait a moitié ou entiérement de travers ; mais,
quand on vit dans et de la paix de Dieu, le mal est écarté, le bien se présente, la vérité
se manifeste, le progres est possible et méme voulu. C’est ce progrés que Paul envisage
maintenant : il consiste dans la mise en pratique de tout ce qui est vrai et noble (c’est
le vrai), de tout ce qui est juste et pur (c’est le bon), de tout ce qui est aimable et
honorable (c’est le beau), comme aussi « quelque vertu et quelgu’éloge » que ce soit. Nous
avons la une qualification de huit réalités, allant deux par deux, que les Philippiens
pourront trouver par eux-mémes.

-v.9: A cela, Paul ajoute tout ce qu’ils ont «appris et recu », ainsi que « entendu et vu » de lui,
tout ce qui vient des Saintes Ecritures et de I’enseignement apostolique et ecclésial.
Les actes vertueux indiqués au v. 8 sont connus des paiens eux-mémes selon leur
raison et dans leur éducation, mais ces mémes actes et la doctrine que les Philippiens
ont obtenue, ils les connaissent selon la Révélation de Dieu et dans le sens de
I’Evangile. Mais ils doivent mettre tout cela en pratique, en imprégner toute leur vie.
En faisant ce que Dieu a dit de lui-méme, ils ont Dieu lui-méme présent en eux, ils
n’auront plus seulement « fa paix de Dieu » en eux, mais le supréme don, « le Dieu de la
paix qui sera avec eux » : Dieu avec nous ; c’est 'Emmanuel, le Christ, qui est aussi
appelé « la paix » (Eph 2,14), et « le Dieu de la paix », Paul en parle en 1 Th 5,23 qui
évoque la Parousie.

Conclusion

Puisque I’Eglise est le nouveau vignoble de Dieu, les recommandations de Paul sont des
moyens de produire les fruits que Dieu attend d’elle. Les fruits sont de deux sortes : « La paix de
Diey » chassant I'inquiétude mal assumée qui conduit au péché, et « Le Dieu de la paix avec nous »
comme récompense et stimulant de la vie chrétienne. Les moyens qui produisent ces fruits sont
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exerceés a la fois par les chrétiens et par Dieu : par les chrétiens, qui usent des demandes a Dieu
pour surmonter leur inquiétude, et qui pratiquent les vertus et la doctrine de I’Eglise ; par Dieu,
qui donne sa paix et qui se donne lui-méme. Plus précisément, les fruits sont rendus possibles par
I’énergie divine a laquelle les chrétiens collaborent ; leur fidélité et leur progres sont nécessaires
pour que Dieu produise les fruits avec eux. Cette énergie divine est le Saint-Esprit dont un des
fruits est justement la paix (Gal 5,22) : parce qu’il est Dieu, le Saint-Esprit peut tout faire et tout
réussir selon la volonté du Peére exprimée par le Fils incarné ; et parce qu’il déverse 'amour de
Dieu dans les cceurs (Rm 5,5), ceux-ci, en faisant ce qui plait a Dieu, peuvent aimer Dieu et le
prochain comme Dieu aime ; et ainsi, tout est baigné dans ’amour de Dieu, manifesté en Jésus
Christ, donné par le Saint-Esprit, et retournant au Pere dans sa glorification par les chrétiens.

Il y a une différence bien marquée, mais aussi complémentaire, entre notre épitre et la
premiére lecture: Le cantique d’Isaie est une mise en garde, ’épitre de Paul est un
encouragement. Et leur adaptation particuliére consiste en ceci : la grice du Christ que I’Eglise a
recue est plus forte que notre faiblesse ; tout en lui étant nécessaire, la Nouvelle Alliance apporte
la réussite désirée, que ne permettait pas I’Ancienne Alliance ; et 'Incarnation du Fils de Dieu
nous donne la possibilité de vivre le Plan divin du Salut. Voila pour ’encouragement de Paul.
Mais la mise en garde d’Isaie est toujours nécessaire, parce que nous ne sommes qu’en espérance
dans la Béatitude éternelle, et parce que nous sommes sur le chemin qui y méne et ou les dangers
ne font pas défaut. Sur ce chemin cependant, la graice du Christ nous est donnée non seulement
par nos oraisons, mais aussi par nos progres, car la meilleure défense est 1’attaque, la meilleure
fagon d’éviter le mal est de faire le bien, la meilleure maniére de ne pas reculer est de progresser.

Evangile : Matthieu 21,33-43

I. Contexte

C’est la suite et le complément de la parabole de dimanche dernier. L’essentiel est assez
clair ; p. ex. : le fils désigne Jésus qui sera mis & mort. Cependant, comme Jésus 1’introduit par le
terme de « parabole », il s’y trouve encore un sens plus ou moins caché a découvrir. Commengons
par confronter les deux paraboles entre elles et avec la parabole des ouvriers embauchés (25e
Ordinaire A) :

1° Il s’agit dG vignoble dans les trois paraboles : lui et ses fruits ont donc une place importante
dans ces paraboles. Or nous avons vu que le vignoble est un domaine ou ceux qui s’y rendent
voient leur cceur mis a nu et leur fagon de penser différente de celle du propriétaire qui est
Dieu. Nous devons donc nous attendre a quelque chose de bouleversant.

2° Dans les deux premieéres paraboles, le vignoble appartenait déja au propriétaire ; ce n’est pas
le cas ici, ou il est dit en effet que le propriétaire « plante » un vignoble. C’est que Jésus veut
reprendre la prophétie parabolique d’Isaie (notre premiére lecture), mais avec une différence :
en Isaie, Dieu « plante un plant de qualité dans son vignoble », alors qu’ici « il plante un vignoble ».
Dans notre parabole, il s’agira aussi moins de ’appel de Dieu a travailler que des fruits du
travail effectué.

3° Dans la premiére parabole, il s’agissait d’ouvriers et donc d’étrangers recevant le salaire
promis, et dans la deuxieme, des enfants d’un pere propriétaire qui teste leur obéissance ; ici,
il s’agit de vignerons, littéralement de « cultivateurs », qui sont des colocataires du vignoble et
donc des demi-propriétaires.

4° Dans la deuxieme parabole, la lecon portait sur la double attitude de soumission et de foi
envers Jean Baptiste, Précurseur du Christ vu comme Fils de Dieu, et indirectement envers le
Fils de ’homme, et dans la premiére, I’enseignement concernait le renversement de la justice
selon I’homme et de la justice selon Dieu ; ici, 'avertissement regarde le comportement
envers les serviteurs de Dieu et surtout envers son Fils incarné.

5° Dans la premiére parabole, les premiers appelés ne tenaient pas compte des conventions avec
le propriétaire et de sa bonté de donner le Salut a tous les hommes, et dans la deuxiéme, le
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Salut est en suspens puisqu’il s’agissait seulement de la foi en Jean Baptiste et en Jésus avant
sa Passion ; ici, le Salut est en jeu, il sera retiré d’Israél et donné aux Nations.

Enfin, épinglons certaines anomalies que nous remarquons :

a) Les vignerons, qui sont pourtant des demi-propriétaires, ne peuvent posséder le fruit de leur
travail.

b) Le propriétaire semble indifférent et naif : il laisse maltraiter ses serviteurs, et il envoie son
fils en pensant que celui-ci sera respecté.

¢) Il n’est pas dit que le propriétaire prendra les fruits qu’il avait demandés, mais Jésus dit qu’il
aura les fruits d’une autre nation.

d) Les vignerons, en tuant le fils, sont convaincus de posséder I’héritage. Est-ce possible ? Et
quel est cet héritage ? Et ceux-la, pourquoi sont-ils convaincus de le posséder ?

e) Il est étonnant que Jésus semble attribuer la citation du Ps 117, qui parle de la pierre angulaire
des batisseurs, au sens de la parabole.

II. Texte

1) Approche correcte du sens de la parabole (v. 33-41)

Relevons tout d’abord la traduction exacte et le sens de termes déja vus, et dont le
Lectionnaire ne tient pas suffisamment compte. Le propriétaire est « [homme maitre de maison »
qui désigne le Fils de Dieu et donc le Pere ; la vigne est « e vignoble » représentant Juda ; les
vignerons sont « les cultivateurs ». Jésus, continuant directement sa deuxiéme parabole, reprend
le texte de notre premiére lecture, si bien que ses interlocuteurs, les chefs des prétres et les
anciens du peuple, comprennent tout de suite que Jésus va annoncer I’accomplissement de la
prophétie d’Isaie qui condamne I’infidélité d’Israél. Cependant, tout en conservant ce sens,
Jésus n’évoque nullement la colére de Dieu ni les mauvais fruits sur lesquels insistait Isaie,
mais ajoute le fermage du vignoble a des cultivateurs, et la volonté du maitre de maison de
récolter les fruits et d’envoyer des serviteurs qui les lui rapporteront. On pourrait penser que
Jésus va changer le sens du texte d’Isaie. En réalité, je pense que Jésus a une autre idée en téte
comme je ’avancerai plus loin, ou plutdt que Jésus reprend vraiment Isaie mais avec un sens
que nous avions seulement entrevu et qu’il fera ressortir.

Le maitre de, maison loue son vignoble, et il part en voyage sans qu’on en sache le motif,
mais certainement pour que les cultivateurs n’agissent pas sous la contrainte de sa présence. Il
loue le vignoble a des cultivateurs : c’est une deuxiéme précision. Alors qu’en Isaie le vignoble
et Israél ne faisaient qu’un et portaient eux-mémes les fruits, Jésus les distingue soigneu-
sement : [d’une part] le vignoble et [d’autre part] les cultivateurs devant soigner le vignoble
afin qu’il porte de bons fruits. Jésus fait ici une révélation : Israél n’est pas le vignoble par lui-
méme, décidant lui-méme de se mettre au service de Dieu ; il n’est rien par lui-méme et n’est
devenu vignoble que par le choix créateur de Dieu. Dit autrement, comme les cultivateurs,
Israél est étranger au vignoble, son Election par Dieu ne le rend pas propriétaire du vignoble
ni donc de lui-méme, mais lui fait ’honneur de servir Dieu et de travailler pour leur Maitre.
L’Election n’est qu’une location du vignoble, ce qui, de plus signifie ceci: selon le droit
antique, c.-a-d. le droit des hommes, les cultivateurs ont normalement droit a la moitié des
fruits, mais selon le droit de Dieu, Jésus dit que le propriétaire doit avoir tous les fruits (Jn
15,8). Les cultivateurs ne I’ont pas jugé ainsi : non seulement ils ne se contentent pas de ce qui
leur revient selon le droit humain, mais ils veulent s’emparer de tous les fruits et méme
devenir propriétaires du vignoble. Voila une troisiéme précision.

Cette mise au point de Jésus est importante a comprendre. Comme dans toute parabole,
les anomalies sont 1a pour nous rappeler la maniere d’agir de Dieu dans ’Histoire du Salut. En
disant : « I/ loua le vignoble et partit en voyage », Jésus veut dire que Dieu, en choisissant Israél, lui
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a fait de nombreux dons selon les conventions de I’Alliance et de la Loi, et il s’est retiré dans
son Ciel pour laisser son peuple agir librement, et non comme des esclaves constamment
surveillés, ainsi qu’il est dit souvent : « Dieu les a fait sortir de Uesclavage d’Egypte ». Mais les dons
de Dieu restent la propriété de Dieu, et Israél les a a sa disposition pour produire les fruits que
Dieu attend de lui, pour qu’il soit capable, par ces dons fructifiés, de se donner a Lui. Car tel
est le sens de I’Alliance : Dieu se donne a Israél pour qu’lsraél se donne a Dieu, selon la
formule fréquemment citée : «fJe serai leur Dieu et ils seront mon peuple ». Or Israél, ces
cultivateurs, s’est emparé de ces dons divins et a voulu que leurs fruits soient a lui. C’était bien
la les conventions de 1’Alliance et la facon de réaliser le Plan du Salut. Contrairement a son
peuple, Dieu n’a pas manqué a ses engagements et il a méme envoyé, de multiples fois, ses
serviteurs, Moise et les prophetes, pour qu’Israél tienne ses engagements. « Pouvais-je faire pour
mon vignoble plus que je n’ai fait ? » et « Mon vignoble n’a produit que du verjus », disait le Seigneur
dans son cantique repris par Isaie.

- v. 35-39 : Les cultivateurs, les fils d’Israél, en entendant les prophétes rappeler les conditions
de I’Alliance, les ont maltraités et tués, et quand Dieu leur envoie son Fils unique qui
est un autre lui-méme et qui est le propriétaire attitré du vignoble, ils ’ont jeté dehors
et l'ont tué, et ils se sont vus les seuls et définitifs héritiers et propriétaires
colocataires irremplagables. « Allons-y ! tuons-le » était déja le cri de Juda et des fils de
Jacob contre Joseph, leur frere et le bien-aimé de leur peére (Gn 37,20). C’est le méme
cri haineux que les cultivateurs lancent contre Jésus, le Bien-aimé et 'unique Fils de
I’'Homme du Peére.

— v. 40 : Jésus ne tire pas lui-méme la legon de sa parabole, mais la fait tirer par ses auditeurs. Il
leur pose une question qui est a la portée des chefs du peuple, car ceux-ci n’ont pas
compris la portée christique de la parabole : « Que fera le Seigneur du vignoble ? » La
réponse des chefs du peuple sera & moitié vraie et 2 moitié fausse. Nous verrons cela

N , ) X \-
plus loin a la fagon dont Jésus expliquera la parabole. Voyons d’abord ce qu’ils
répondent.

— v. 41 : IlIs répondent trois choses : le Seigneur fera périr ces misérables (ou mauvais), il louera
le vignoble a d’autres cultivateurs, et ceux-ci lui remettront les fruits quand il le leur
demandera. Evaluons bien leur réponse : ils ont bien compris qu’il s’agissait d’Israél
infidele, mais comme eux s’estiment fidéles a la Loi, ils en déduisent qu’il s’agit du
peuple qui ne connait pas la Loi (Jn 7,49) et qui périra, et que Dieu recommencera a
louer son vignoble a ceux qui comme eux et avec eux pratiquent la Loi. Ils n’ont donc
pas compris le sens et la portée de la parabole ; aussi Jésus va-t-il leur en donner
I’explication.

2) Accomplissement expliqué de la parabole (v. 42-44)

- v. 42 : Jésus fait appel a leur connaissance de la Loi : « \'avez-vous pas fu ? ». Et il prend un
texte apparemment étranger a ce qu’il avait dit dans sa parabole, et il en fait une sorte
de parabole en citant deux versets du Ps 117. Il ne s’agit plus du vignoble, il s’agit de
la pierre angulaire de la maison de Dieu qui est le temple. Pourquoi Jésus change-t-il
de parabole ? Il faut d’abord se demander quel lien unit nos deux paraboles, puisque
Jésus les unit. Or quand une parabole sert d’explication ou de complément a une
autre, il importe de chercher ce qu’il y a de commun aux deux. Mais voyons d’abord
le sens des deux versets du Psaume, avant de le confronter avec notre Parabole
précédente.

Ps 117,22-23 : 1l n’est pas possible de voir le sens complet de ce psaume que I’Eglise
prie surtout au Temps pascal ; mais de ces deux versets cités ici par Jésus, nous avons
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deux commentaires qui nous suffiront. Ce sont Ac 4,8-12 et 1 Pi 2,4-8 (vu au 5°¢ de
PAques A) ot la maison de Dieu, temple nouveau, est ’Eglise ; et la pierre angulaire
est Jésus Christ. Le psalmiste n’évoquait pas le temple de pierre de Jérusalem, mais le
peuple appelé a étre le temple du Seigneur. Or, dés Moise, lorsqu’il fit construire le
Tabernacle, puis avec les Prophétes montrant 1’échec de ’ancien temple (I’Israél
infidele et impénitent) et annongant un nouveau temple, la pierre angulaire (qui
oriente et détermine toute construction) avait été annoncée comme devant servir a
fonder le vrai temple du Seigneur : c’était le Messie. Or ceux qui avaient été choisis
pour batir ce temple, et qui avaient été enseignés, avertis, réprimandés, menacés par
Moise et les Propheétes, n’ont pas voulu de cette pierre angulaire. C’est pourtant elle,
dit le psalmiste, que Dieu avait choisie : « Cette @uvre est une merveille du Seigneur ». Mais
cette traduction du Lectionnaire qui interprete ’hébreu ne suit pas non plus la
Septante, ni les (Néo)Vulgates qui disent: « Elle est admirable a nos yeux », c.-a-d.
éminente et étonnante.

Qu’y a-t-il de commun a nos deux paraboles semblables ? Ce sont la pierre et le fils
qui sont 'un et l'autre le Christ, et plus précisément, c’est la facon dont le Christ a
été traité : sa mise a mort hors du vignoble et son rejet par les batisseurs. Du coup,
nous comprenons pourquoi Jésus ne dit pas que le propriétaire, d’une fagon ou d’une
autre, p. ex. par la perdition [des cultivateurs], comme disaient ses interlocuteurs (v.
41), prend les fruits que les cultivateurs refusent de lui rendre. Les vrais fruits ne sont
pas ceux auxquels on pense ; ceux-ci ne I’intéressent pas puisqu’il ne les récupére pas.
Ce qui 'intéresse, c’est, a I’occasion de la remise des fruits demandés, la réaction des
cultivateurs a I’envoi de ses serviteurs puis de son fils ; on le voit déja a ce qu’il dit a
propos de son fils : non pas «ils donneront les fruits 2 mon fils » (v. 41), mais « ils
respecteront mon fils » (v. 37). Les fruits du vignoble, les cultivateurs devaient les
produire en vue de satisfaire le propriétaire et de bien accueillir ses serviteurs et son
fils, c.-a-d. les produire pour Dieu et non pour eux-mémes.

Redisons cela selon le point de vue chrétien. Les vrais fruits que Jésus le Christ
comme Fils de Dieu attend de nous, les cultivateurs de I’Eglise, ce sont notre
désintéressement et notre maniere d’accueillir lui-méme comme Fils de ’'Homme, ses
représentants, sa Nouvelle Alliance, sa volonté. C’était 1a aussi le sens caché et
maintenant sous-entendu du Cantique d’Isaie (premiere lecture) : les mauvais fruits
n’étaient pas seulement les infidélités et 'impénitence des habitants de Juda a ’égard
de la Loi, c’était aussi et surtout leur volonté de s’approprier d’abord les dons si
bienfaisants du Seigneur puis son vignoble, c’était aussi leur refus d’écouter Moise et
les Prophétes qui représentaient le Seigneur, qui leur rappelaient que celui-ci est plus
important qu’eux, et satisfaire Dieu et non eux-mémes était fondamentalement la
seule chose qui comptait. Nous rejoignons ici 1’évangile de dimanche dernier ou seul
comptait ceci : « Faire la volonté du Pere ».

Jésus tire alors la conclusion qui met tout au point et qui confond les grands prétres et
les pharisiens (v. 45 : omis) qui se croyaient épargnés. D’abord il leur dit que Dieu
voulait faire de son vignoble son Royaume bien a lui, mais que les fils d’Israél ont
refusé et tué leur Messie apres avoir maltraité ou tué les prophetes (Lc 11,47-51), pour
faire du vignoble leur royaume a eux. Il leur dit ensuite : « Le Royaume de Dieu vous sera
enlevé ». Les chefs du peuple avaient parlé de «faire périr misérablement » (v. 41), mais
Jésus miséricordieux dit que le chatiment d’Israél sera d’étre privé du Royaume de
Dieu et d’en étre écarté, ce qui laisse entendre qu’il pourra y entrer de nouveau, s’il le
veut, en croyant en lui, Christ et Seigneur.
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Puis « Le régne sera donné » et non pas « loué, donné en fermage » comme le disaient les
chefs du peuple (v. 41). Le fermage est [’octroi momentané d’une terre, accompagné
des conventions de la Loi. Mais le Royaume des cieux est donné gratuitement et
perpétuellement, sans ’exigence préalable de la Loi. Puis « il sera donné a une nation » (et
non «a un peuple» : Lectionnaire) : Les chefs du peuple pensaient que Dieu
recommencerait a louer son vignoble a de meilleurs cultivateurs, c.-a-d. 2 eux-mémes
et aux membres justes d’Israél, et ferait avec un Israél purifié et sain I’ancienne
Alliance. Mais Jésus affirme qu’il s’agira d’une autre «nation », terme qui montre la
différence essentielle d’avec ’ancien Israél : c’est une allusion a I’Eglise, composée de
ceux qui ne se réclament plus de la Loi, mais qui croient dans le Christ et en son
Evangile. Enfin, « nation qui lui fera produire ses fruits », c.-3-d. les fruits du Royaume.
Or, comme Paul 'indiquait dans ’épitre, ces fruits doivent étre vus selon leurs deux
aspects. D’une part I’aspect humain : le vrai fruit est ’accueil du Christ, de la volonté
de Dieu, de ses représentants, de ceux qui s’engagent a tout donner i Dieu. D’autre
part l’aspect divin: le vrai fruit est celui que le Christ produit par et avec son
nouveau peuple, ’Eglise comme réalisation anticipée du Royaume ; et ce fruit est la
paix de Dieu et le Dieu de la paix, ce que Paul dit encore en Gal 5,22-23 ou il situe la
paix comme fruit de I’Esprit.

— V. 44 (omis) : qui termine ’explication de Jésus: il revient a la pierre angulaire, puis dit qu’elle
brisera ceux qui tombent sur elle, et qu’elle dispersera ceux sur qui elle tombera. Ces
explicitations successives de la parabole et du psaume montrent qu’il s’agit d’une méme
lecon, se complétant mutuellement de la fagon suivante : dans la parabole, le fils est rejeté
par ceux qui ne croient pas en lui ; dans le psaume, le Fils rejette ceux qui ne croient pas
en lui. A la Passion de Jésus «rejeté » est jointe la Résurrection de Jésus «pierre
angulaire » destinée a la reconstruction, car I’une ne va pas sans 1’autre, comme la vie
baptismale des chrétiens est une participation a la Paque de Jésus. Au moment ou
Jésus va bient6t subir sa Passion - c’est [ici en Matthieu] dans quelques jours -, Jésus
juge nécessaire de parler de la victoire de sa Résurrection.

Conclusion

Cette parabole montre clairement le passage d’Israél a I’Eglise par le refus de Celui qu’il
attendait mais n’était pas comme il se I’imaginait. Bien qu’il ft averti de nombreuses fois, Israél a
voulu étre le peuple supérieur aux Nations par sa pratique orgueilleuse de la Loi, et non le peuple
soumis a Dieu et s’efforcant de vivre humblement la Loi, pour que Dieu soit exalté parmi les
Nations. Il s’est emparé des dons et des priviléeges de Dieu pour se glorifier, et alors le Regne de
Dieu qui lui était promis est passé a 1’Eglise. Du coup est révélé ce qu’est et doit étre I’Eglise :
non pas s’exalter de ses ceuvres, mais porter les fruits du Royaume regu pour la glorification de
Dieu, de deux facons :

a) D’abord en sachant comment elle est née : elle est issue du Fils de Dieu incarné qui a été tué,
de la Pierre angulaire qui a été rejetée. Si donc la Téte de I’Eglise s’est humiliée jusqu’a la
mort de la Croix, le Corps du Christ doit aussi mourir a lui-méme et vivre pour Dieu. Cette
parabole est donc une legon pour nous également.

b) Ensuite en ceuvrant pour Dieu, en lui offrant les fruits de I’Esprit du Christ, en accueillant
Jésus et ses envoyés, et en faisant ce qu’ils demandent. Si les membres de ’Eglise ne se
comportent pas ainsi mais cherchent a étre satisfaits de leurs actions, ils en arrivent a
maltraiter les envoyés du Sauveur et a tuer le Fils de Dieu (Héb 6,6), et ils découvriront avec
surprise et indignation qu’ils sont rejetés. Porter du fruit dans I’Eglise sainte implique donc
qu’en mourant a soi-méme on regoive les dons de Dieu, pour que, vécus selon I’Esprit, ces
dons soient offerts a Dieu avec soi-méme.
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Ce n’est pas de gaieté de coeur que Jésus a dit cette parabole qui écarte Israél, de qui il
vient selon la chair, qu’il a suscité comme Verbe de Dieu, et pour qui il était d’abord venu. Et
pourtant, comme Isaie, il chante son cantique a son vignoble, et comme le psalmiste, il dit :
« Clest [a U'eeuvre du Seigneur, une merveille sous nos yeux ». Tout en étant triste pour ceux qu’il a aimés
et continue d’aimer, il se réjouissait de la volonté du Pere quand I’Eglise, son lieu de repos, est
choisie 4 la place d’Israél. Il s’ensuit que nous avons, nous aussi comme I’Eglise, 4 étre tristes de la
mise a I’écart d’Israél, a qui I’Ancien Testament fut révélé, et a nous réjouir d’étre devenus
membres de I’Eglise du Christ, nous qui savons que I’Economie ancienne n’apporte le Salut a
personne, alors que ’Economie nouvelle apporte le Sauveur aux Paiens et aux Juifs qui croient en
lui. Nous avons ici un autre aspect de ’amour véritable : faire la volonté de Dieu quoi qu’il en
colite, et rejeter les attitudes qui déplaisent & Dieu comme Dieu a rejeté les attitudes offensantes
d’Israél.

| 12¢ valeur de la charité : L’offrande de soi 4 tout faire pour Dieu |




